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Negli scorsi anni la relazione inaugurale si era ispirata al pensiero di importanti 

autori. Il primo, il Prof. Irti “l’ordine giuridico del mercato”, l’età della 
decodificazione; a margine dell’opera di von Hayech; poi su opere di Zagrebelsky, 
Merusi e lo scorso anno Rodotà, sempre sul tema dei diritti e della giurisdizione. 

Oggi, la relazione farà riferimento al pensiero di Paolo Grossi, giurista del più 
alto prestigio ed oggi autorevole Giudice Costituzionale e, come annunciato nel titolo 
di questo discorso, al tema della c.d. “Crisi del diritto” ed ai riflessi che da questa crisi 
derivano nei confronti della Giustizia Amministrativa. 

Ciò con un evidente collegamento con il discorso del precedente anno, che 
recava il titolo: “la giustizia amministrativa dal tempo della crisi”. 

La premessa è che il diritto in, generale, risente delle vicende sociali. 
Da un lato le determina, dall’altro le subisce, in quanto espressione del contesto 

storico in cui si concretizza, seguendone doverosamente l’evoluzione. 
Allorché questo contesto di vita presenta quegli aspetti innovativi, quelli che 

tutti incontriamo nella quotidiana esperienza di vita, dovrebbe essere evidente che 
occorrerebbe introdurre contestuali, corrispondenti modificazioni negli assetti 
normativi e altresì nelle attività del servizio di giustizia affidato, per ciò che ci riguarda, 
alla Magistratura amministrativa. 

Malauguratamente, i processi di adeguamento normativo sono lenti a maturare 
ed a concretarsi, ed è per questa ragione che deve essere tempestiva la risposta della 
giurisprudenza, che, con la sua caratteristica flessibilità, può avere aderenza ai fattori 
sociali innovativi, anche anticipando le riforme, pur senza introdurre alterazioni nel 
sistema ed attenendosi agli intrinseci limiti che la legge assegna al suo magistero. 

Da tempo l’evoluzione di cui si parla, nei confronti della Giustizia 
amministrativa, era correlata al tramonto del diritto amministrativo tradizionale 
transitato, dalla statica posizione di icona ieratica di comando astratto, a quella più 
spiccatamente dinamica, di risposta al diritto del mercato ed alle attese del cittadino. 

Cittadino come singolo e come associato, quindi come individuo ed altresì 
come operatore economico. Entrambi essenziali protagonisti della vita del Paese. 

                                                      
* Prolusione all’inaugurazione dell’anno giudiziario del Tribunale Amministrativo del Veneto, 

letta nella Scuola Grande di S. Rocco, a Venezia, il 27 febbraio 2014. 
** Presidente del TAR Veneto. 
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Ciò ha comportato un forte mutamento di alcuni profili della nostra 
giurisdizione, improntata nel passato ad una supina adesione a schemi formalistici ed 
oggi orientata ad altri approdi, che hanno accentuato il carattere di “giudice 
dell’economia”, di “giudice dell’effettività dei diritti”, anche in coincidenza con il 
parallelo passaggio dell’organizzazione amministrativa da posizioni puramente 
burocratiche, verso posizioni di managerialità, appunto coerenti con i primari fattori 
economici che sono quelli che oggi “dettano legge”. 

Sempre nella scorsa relazione, avevamo individuato il nuovo ordine della 
funzione del diritto amministrativo e, corrispondentemente nostra di giudici, a 
servizio non più di astratte ed indefinite nozioni di “un pubblico interesse” di 
concezione ottocentesca, che per la loro incorporalità erano diventate interessi di 
nessuno, superando la sfera dei puri ed impalpabili concetti e valorizzando fattori più 
strettamente concreti, sociali ed umani, con precipua attenzione alla “persona” e non 
solo per il rispetto dei suoi diritti civili, ma anche come soggetto economico proiettato 
nella competizione di mercato e nei problemi della vita in rapporto con i vari poteri. 

Occorreva però andare oltre, verso posizioni più avanzate di giustizia, che 
dovevano perseguire il fine dell’affermazione dell’“interesse generale” e quindi del più 
ampio concetto di “bene comune”. 

Ne aveva parlato specificamente il nostro Presidente della Repubblica in un 
memorabile discorso, anni or sono, poi ripreso dal Presidente Paolo Salvatore in un 
suo discorso inaugurale quale Presidente del Consiglio di Stato. 

Ebbene, la lezione di Paolo Grossi comporta che il nuovo diritto (non le nuove 
leggi individualmente considerate, ma il costrutto normativo generale, che verrà a 
nascere), richiederà un giudice diverso da quello attuale, che pur ha già superato molti 
dei limiti tradizionali, entrando vivacemente – come noto - nel sindacato “del 
rapporto giuridico” e quindi del “merito del provvedimento”, andando oltre alla pura 
configurazione di astratta legittimità formale dei provvedimenti. 

Sono già state istituite nuove azioni esperibili, e fino a poco tempo fa 
assolutamente inconcepibili, e si profila, in un futuro non molto lontano, l’era della 
“giurisdizione oggettiva” che potrà cambiare fortemente il profilo della nostra 
giurisdizione, potenziando il servizio di giustizia, individuale e sociale. 

A fronte di tutto ciò, sembra che si sia venuta a delineare, fin da ora e con 
rilevante anticipazione degli effetti, il diffuso convincimento di una sorta di 
“supplenza” del Giudice amministrativo nei confronti di talune tradizionali 
concezioni normative e dell’azione della Pubblica Amministrazione. 

La “tecnostruttura amministrativa”, ha infatti, spesso concretato determinazioni 
andate oltre alla politica della Amministrazione, come delineate dagli organi di vertice, 
e “le strutture” hanno spesso finito per battere proprie vie, anche al di fuori della 
vigilanza politica. Ne sono derivate, come dimostra la quotidiana pratica giudiziaria, 
posizioni meramente e rigidamente “burocratiche”, imputabili agli uffici 
amministrativi e che compromettono interessi privati e quindi, comportano, il troppo 
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frequente ricorso alla giustizia amministrativa, che pertantoi viene chiamata ad 
operare in chiave, si direbbe, di “vigilanza giudiziaria” per i molti debordamenti di 
talune amministrazioni;  esercitando “funzioni ortopediche”, come avrebbe detto il 
nostro amato Presidente de Roberto, nel suo colorito linguaggio noto a molti dei 
presenti. 

Da queste posizioni, talvolta chiaramente ostruzionistiche, deriva quindi  la 
maggior parte del contenzioso che finisce spesso con essere conflitto quasi personale 
(difficile ad individuare e censurare), non tanto tra Amministrazione e cittadino, 
quanto piuttosto fra alcuni preposti alle funzioni ed il cittadino, in un rapporto 
polemico, che talvolta comporta riflessi non solo amministrativi. 

Dunque: amministrazione per divieti e non per regole di libertà. 
E ciò è particolarmente pericoloso quando l’opposizione ad importanti progetti 

passati al vaglio delle autorità, proviene da centri di potere di rango inferiore, al fine di 
valorizzare il proprio ruolo attraverso posizioni polemiche e,  come leggo in una 
recente memoria difensiva di un esponente del nostro foro, in una posizione di 
“autogratificazione oppositiva” descritta dalla psicologia come fattore patologico. 

Ossia: esisto perché mi oppongo! 
In questo spazio polemico si muovono molte vicende umane dei singoli 

cittadini, espressione di vita quotidiana e non soltanto vicende economiche, e che 
vanno, comunque, sempre considerate nella loro inerenza alla “persona”, nella 
consapevolezza che il riconoscimento di un diritto in capo al singolo cittadino, 
secondo il principio  “unicuique suum tribuere”, non costituisce necessariamente 
contrapposizione con l’interesse pubblico o arretramento di interessi più elevati, come 
spesso si riteneva in passato, in un quadro di ottusa comparazione di valori e di scale 
di rilevanza, ma costituisce, esso stesso, “pubblico interesse”, quindi realizzazione di 
questo nei concreti casi di vita e che, pur come bene individuale, attende di essere 
salvaguardato per una sua intrinseca rilevanza sociale che va oltre il soggetto tutelato e 
costituisce componente del “bene comune”. 

Troppo spesso la comparazione tra interesse pubblico ed interesse privato è 
stata sbilanciata a favore del primo, anche al di fuori di adeguate valutazioni di 
prevalenza. 

Come ha affermato Sabino  Cassese, il rapporto cittadino - P.A. è stato 
storicamente impostato su un “paradigma bipolare”, ossia su contrapposizione tra 
polo di autorità e polo della libertà privata, con tendenziale favor del primo. 

Il fattore di crisi a  cui si accennava, ha dunque fatto cessare l’ apodittica 
preminenza del fattore autoritativo espresso dalla Amministrazione, in coerenza con il 
tramonto, ormai remoto, della presunzione di legittimità degli atti amministrativi, 
addirittura ribaltata polemicamente in una presunzione di “illegittimità”, in quel clima 
di “diffidenza”, sovente immeritata, che il cittadino  nutre – ma talvolta a ragione - 
verso le istituzione del potere, senza tuttavia saper distinguere tra la fisiologia della 
funzione amministrativa e le sue corrette finalità, ed i casi di devianza. 
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Le relazioni amministrative sono oggi orientate sempre maggiormente alla 
collaborazione dei privati nelle scelte pubbliche, e – si direbbe - in funzione 
codecisoria. 

Ma ciò è ancora un fattore prevalentemente tendenziale ed è per questo che il 
ricorso alla giustizia amministrativa è divenuto fenomeno pressoché  generalizzato. 

Contro questo deplorevole fenomeno di proliferazione del contenzioso si erano 
predisposti strumenti deflattivi, articolati su moduli dialogici e collaborativi, che 
tuttavia non hanno sortito effetti soddisfacenti. 

Parimenti deludente appare l’esercizio della “autotutela” della Pubblica 
Amministrazione. Nel dialogo “giudice - amministrazione” deve quindi, comunque, 
inserirsi, sempre più vivacemente, il ricorso alle posizioni dialettiche espresse dalla 
funzione processuale istruttoria, per stimolare il fattore di autotutela. Il possibile 
richiamo esplicativo sui presupposti e sui criteri adottati nell’adozione di 
provvedimenti, rivolto dal Giudice all’ Amministrazione, può infatti assolvere alla 
funzione di stimolo verso fattori correttivi spontanei e dai quali può derivare una 
chiusura indolore dei conflitti. 

In questa ottica si deve rilevare che, non sempre, la “sentenza” è il più idoneo 
strumento di composizione della lite, specie considerando l’alto grado di 
inottemperanza alle nostre decisioni. 

Fattore questo assolutamente sconveniente. 
In questo quadro, ci insegna il Prof. Grossi, alla “crisi del diritto amministrativo 

tradizionale” si è venuta a sommare la “crisi del diritto” in generale, e la crisi 
dell’amministrazione, ciò che ha creato profondo disagio nell’ attuazione della 
funzione di giustizia, ancorata ad una normativa concepita in altri tempi ed in altri 
scenari. 

Ma il giudice non è solo supino organo esecutivo della legge. Può anche esserne 
il censore, come accade allorché la contesta per conflitto con la Costituzione o adotta 
interpretazioni costituzionalmente orientate o dichiara prevalente il diritto europeo ed 
i suoi principi sulla divergente legge nazionale. 

Molte sono dunque le vie per le quali il giudice può contrastare ordinamenti 
stantii ed inadeguati ai tempi, prevenendo la stessa funzione legislativa a venire. 

Ben sappiamo che nella contingenza dell’attuale vita del nostro Paese è 
divenuto prioritario l’imperativo categorico del salvataggio dell’economia e 
dell’occupazione per raggiungere gli obiettivi di superamento dell’ attuale grave crisi 
economica e sociale in cui si vive. 

E che si somma alla crisi del diritto. 
Forse ne è una conseguenza. 
In questo clima, sembra legittimo domandarsi quale apporto può provenire 

specificamente dalla magistratura amministrativa, che in quanto “ordine”, e non 
“potere”, deve attenersi ai limiti della sua funzione, per la difesa della legalità e quindi 
senza debordamenti dai propri connaturali limiti. 
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La magistratura amministrativa dispone tuttavia di alcune caratteristiche 
funzionali che la pongono nella possibilità di assolvere ad un ruolo più pregnante 
negli equilibri fra Stato, legge e giustizia, in quanto essa si pone come “giudice del 
potere” e del suo esercizio, ovvero di come i provvedimenti amministrativi che 
vengono al suo sindacato, possano essere coerenti, positivamente o negativamente, 
con le finalità, delineate dal sociale, e ciò anche oltre i casi concreti, così superando i 
molti fattori di irrilevanza di talune improprietà che invece, troppo spesso, 
penalizzano l’azione amministrativa, nei suoi tempi e nei suoi obiettivi e talvolta ne 
vanificano la funzione. 

La giustizia amministrativa non si esaurisce nella decisione dei singoli casi. 
Nel sindacato delle determinazioni amministrative si aprono infatti scenari di 

una sorta di funzione didattica, più estesa della fattispecie esaminata e che non 
consiste in una mera lezione grammaticale, ma che si orienta a valutazioni di molto 
più ampio respiro, per una maggiore efficienza della attività collaborativa fra giudice e 
amministrazione. 

Dovrebbe peraltro essere evidente che, pur nella configurazione di un giudice 
amministrativo, che ha raggiunto un obiettivo di penetrazione nel fenomeno 
economico sotteso dagli atti amministrativi e sulle relative scelte di fondo  dovrebbe 
essere evidente, si diceva,  che non tutte le determinazioni amministrative, spesso 
politico–amministrative, dovrebbero essere devolute alla giurisdizione amministrativa, 
dovendo trovare soluzione in altre sedi. 

Qui, in queste sedi, l’esperienza giudiziaria dovrebbe essere di guida, come al 
politico così al legislatore, per istituire interventi correttivi tempestivi, in sedi più 
appropriate, delle aule giudiziarie, meno rigide, meno condizionate. 

Ma duole, tuttavia, dover rilevare una sconfortante incomunicabilità tra 
giurisdizione e funzione normativa, che viceversa dovrebbe trarre, proprio dalle 
pronunce giudiziarie, validazioni o meno della normativa in vigenza, intervenendo 
con le opportune riforme. 

La Giustizia amministrativa oggi si trova comunque impegnata in uno sforzo di 
coordinamento con le altre istituzioni del Paese, come sede di segnalazione di quelle 
distorsioni che compromettono la logica del sistema, assecondando, ovunque è 
possibile, e con i limiti della funzione istituzionale, ogni commendevole impegno delle 
Pubbliche Amministrazioni verso il progresso del sistema, ma contrastando 
decisamente quelle posizioni che – come già cennato - possano apparire come 
ostruzionistiche e sforzandosi di non divenire, d’altro lato, essa stessa causa di 
disturbo all’esercizio istituzionale dei centri pubblici di potere, nella loro azione che 
deve andare avanti senza sofistici intralci. 

Dubito infatti che, alla stregua della complessa normativa attuale, sia possibile 
pervenire ad un prodotto – atto amministrativo – assolutamente immune da vizi 
formali, per il che sta alla magistratura amministrativa comparare il senso letterale dei 
provvedimenti, rispetto al fine per il quale l’atto è emanato, ed in tal senso superare 
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possibili vizi, di per sé irrilevanti, onde non compromettere il costrutto generale 
dell’azione amministrativa. 

Non è compito del giudice amministrativo praticare la “caccia all’errore”, come 
ci ha insegnato il Presidente De Lise, che ha poi evidenziato come l’azione 
amministrativa deve sempre porsi il problema del giusto ed armonico 
contemperamento con le posizioni soggettive private, individuando le più opportune 
vie di realizzazione, tali da non comportare ingiustificate compressioni dei diritti del 
cittadino. 

Ed in questo senso può comprendersi quanto altamente efficiente è il 
contributo recato dalla avvocatura per ricondurre a legalità ed equità l’azione 
amministrativa. 

E tornando più strettamente al tema annunciato della “crisi” del diritto, Paolo 
Grossi ha prospettato un netto superamento della tradizionale configurazione del 
potere. 

La sovranità nazionale che detta le leggi, guarda oggi ad un diritto non più 
imposto, ma condiviso. 

Un diritto che “viene dal basso” e non più dall’alto. 
Nella concezione generale, il diritto, come abbiamo appreso nei nostri studi, si 

riconduceva ad un fattore statalista. Il potere politico configurava le regole di 
comando come espressione di proprie finalità in chiave di controllo politico sul 
cittadino, confinandolo in una situazione di obbedienza, inquadrato in una sfera 
passiva, sotto la stretta vigilanza di un potere,  sovente non condiviso, che perseguiva 
finalità proprie, con scarso riguardo alle posizioni private individuali, considerate 
come mere occasioni di normazione. 

In questo quadro il diritto costituiva una sorta di “scienza pura”, che non si 
poteva occupare della possibile conflittualità tra diritto astratto e diritto vivente. Il 
diritto dello scorso secolo ha infatti costruito un simbolo altamente sintomatico di 
queste finalità, nei “codici”, come espressione di un sistema coerente di comandi e la 
complessità della vita sociale aveva determinato una corrispondente complessità del 
sistema di diritto, articolata sulla disciplina di situazioni giuridiche estenuantemente e 
cavillosamente regolate, che dovevano essere compresse in quella gabbia normativa, 
che poi il giudice era chiamato a rispettare e far rispettare. Ma ad un certo punto della 
evoluzione storica – e siamo ai giorni nostri – la società ha preso una propria, 
autonoma via; si divarica e si allontana dal sistema autoritaristico del diritto 
tradizionale. 

Il fenomeno ha radici lontane, se si pensa che già Santi Romano, forse il più 
grande giurista del Paese, nel 1909, in un discorso a Pisa aveva illustrato “il rapporto 
tra Stato moderno e crisi”, anticipando di oltre un secolo un fenomeno che oggi 
affiora con diffusa consapevolezza. 

E parlava di crisi perché, fin da allora, le formazioni sociali aspiravano a fare 
diritto, prevenendo un fattore enormemente sviluppatosi nei nostri tempi, e 
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soprattutto all’estero, ponendosi in vivace polemica con l’ astrattezza di un diritto 
codicistico che contempla sostanzialmente ipotesi di “cittadino astratto”, cittadino 
“tipo”. 

Oggi, rispetto al modello teorico, si avvalora prepotentemente “il fatto” come 
momento di attualità, di vita, e di stretta contingenza, che attende supporto e non più 
limite e regolamentazione nel diritto, così compromettendo quel profilo dell’ 
astrattezza del diritto che costituiva un predicato distintivo della funzione legislativa. 

Già Irti e von Hayek avevano parlato di crisi della codicistica e dell’avvento 
della decodificazione e della prevalenza della regolamentazione del mercato rispetto ai 
fini additati dalla tradizione. 

L’economia è oggi la vera fonte del diritto e della legge. 
Lo Stato, come fondamentale artefice delle regole, subisce questo 

condizionamento ed un correlativo forte ridimensionamento, quello che Giuseppe 
Capograssi aveva individuato parlando di “Stato come gigante scoronato” in riscontro 
a tendenze che reclamavano “più società” e meno Stato. 

Il diritto non dovrà più essere mero “comando”, ma “ordinamento”, cessando 
di costituire un puro prodotto elitario, derivante dall’ autorità e quindi dal potere, o 
meglio da un certo “potere” di una “certa epoca” e con “certi” fini contingenti. 

La genesi del diritto si evolverà sempre più prepotentemente come espressione 
di una sovranità popolare che chiede l’ effettiva tutela dei propri bisogni e sempre più 
ampie opportunità, anche attraverso l’affermazione del concetto nuovo del diritto: 
“gli interessi diffusi”. 

I codici e le leggi non sono più solamente “cataloghi” di prescrizioni, ma 
devono rispondere nella loro concezione e nella loro interpretazione, ai fattori che la 
società vede accolta nella Costituzione, come voce della società civile. Un esempio 
particolarmente eloquente di questo progredire del diritto, si legge nel fondamentale 
art. 3 della Costituzione, dove è detto che costituisce “compito della Repubblica 
rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che limitando di fatto la libertà e 
l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e 
l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica economica e 
sociale del Paese”. E così pure l’art. 4 dove è detto che “ogni cittadino ha il dovere di 
svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, una attività o una funzione 
che concorra al progresso materiale o spirituale della Società”. Ed attenzione alle 
parole: prima si parlava di “Paese”, ora di “Società”. 

Ed ancora l’art. 2 ove è detto che la Repubblica richiede l’adempimento dei 
doveri inderogabili di solidarietà politica economica e sociale” garantendo i diritti 
inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali in cui si svolge la 
sua personalità. 

La persona è dunque al centro del sistema. La persona e così pure l’impresa 
come espressione della sua proiezione nel mercato. Ce lo aveva detto Stefano Rodotà 
nell’opera commentata lo scorso anno. Ma, a fronte di tanto elevati precetti 
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costituzionali, il sistema giudiziario tutto deve interrogarsi se la propria azione sia 
coerente con questi principi e se in ogni affare giudiziario trattato, essi si siano 
realizzati e se sussista un continuo scrupoloso, consapevole, coerente, vigile impegno 
nella quotidiana pratica giudiziaria. 

I nuovi valori sono ormai enunciati e vanno oltre allo stretto precetto 
normativo, fermi nel loro aspetto cartaceo, attendendo da tempo una rilettura alla luce 
dei nuovi scenari che, appunto, esigono fattori non più di validità, ma di “valore”. 

Oggi la spinta verso questo obiettivo trova un nuovo fattore propulsivo: 
l’Europa. 

Il cittadino, nell’ottica europea è infatti costruito come “consumatore”, non è 
più un soggetto astratto e questa impostazione distrugge la obsoleta visione statalistica 
del diritto sotto il profilo apodittico della “dura lex sed lex”. 

Non regge – lo dichiara Grossi - la gerarchia delle fonti, perché la società civile 
non riconosce altra priorità che non quella del proprio bisogno e delle proprie 
esigenze e si orienta verso quei centri normativi che rispondono a questi valori. 

Il nuovo tessuto in cui il nuovo “diritto” si inserisce è oggi la rivoluzione 
digitale. 

In essa il trinomio (“diritto – politica – stato”)  viene compromesso. 
Il diritto odierno non vuole intralci, perché l’economia non vuole frontiere ed è 

a questo proposito che Paolo Grossi parla di “diritto sconfinato” in quanto il 
panorama giuridico è ormai globalizzato e il nostro diritto e la nostra giurisprudenza 
devono rispondere a esigenze sopranazionali, favorire le legittime aspettative di una 
società che è divenuta multirazziale, e soprattutto, si ripete, sopranazionale. 

Il diritto interno non può quindi contrastare, per esigenza di proprie esclusive 
simmetrie logiche, che vengono da una passato obsoleto, la regolamentazione di 
rapporti che vedono in campo soggetti non italiani, che ben frequentemente disertano 
il nostro scenario economico, per la complessità delle nostre regole e delle nostre 
strutture e dei nostri provvedimenti giudiziari che quelle complesse regole attuano, in 
un rituale obsoleto e sovente  giudicato anche ottuso, quindi ricusato. 

In realtà, sostiene Grossi, il diritto, il buon diritto sarebbe il “salvataggio” della 
società civile. Ma un diritto non cristallizzato, ma flessibile e la cui realizzazione va 
affidata ad un giudice che deve fare sforzi di natura psicologica, per superare una 
diffusa pigrizia mentale, avendo le facoltà per agire in tal senso, la formazione, 
l’impegno. 

La crisi del diritto, e infatti la crisi del “nostro diritto” e della nostra 
giurisprudenza, che non risponde più, in larga parte, alle esigenze sociali e costituisce 
un freno e non un acceleratore del sistema. L’attuale domanda di giustizia non è più 
compatibile con la civiltà codicistica e con le regole fisse e immutabili ed in attesa di 
uno sforzo di ricomposizione che deve conformare il “nuovo diritto”: la supplenza è 
affidata alla giurisprudenza, nell’ottica di una interpretazione del diritto come 
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disegnato da principi tendenziali di “giustizialità”, anche oltre il ristretto dato di legge 
positivo. 

La legge, come concezione umana, vale, se serve, e non può essere il paravento 
per finalità che derivano non da opportunità, ma da un fattore di forza, espressione 
dei tanti poteri che lo ispirano ed impongono. 

In questo senso, il primato della giurisprudenza, e nella proiezione europea del 
diritto è ben espresso dalla supremazia della Corte di Lussemburgo che è più 
importante e più incisiva della stessa Commissione operando per la conformazione 
progressiva degli orientamenti statali, più del potere regolamentare. 

La giurisprudenza supera quindi il potere legislativo. 
La Commissione sa infatti a priori che il suo deliberato dovrà rispondere ad un 

giudice, che avrà facoltà di cancellarlo se in contrasto con i “principi” del diritto 
europeo e con la sua giurisprudenza. Se prima del diritto europeo i “fatti”, che sono il 
perimetro delle controversie, venivano subordinati ed orientati dalle regole e la 
validità di queste era misurata a fronte di canoni, oggi l’“effettività” diviene severo 
arbitro del teatro e la dimensione giuridica è incentrata sull’individuo, cittadino, si è 
detto, consumatore, il tutto con una importante connotazione che la letteratura 
giuridica si distacca sempre più dalle terminologie e dagli schemi del diritto romano, 
per diventare un sistema giuridico ed economico la cui lingua è l’inglese. 

Dunque, il diritto non è più una reliquia imbalsamata di competenza di una 
archeologia giuridica dai riti obsoleti. Deve conformarsi all’area sovranazionale in cui 
si inserisce per acquistare credito sugli scenari europei. 

E come diritto di ispirazione europea è un diritto che viene dal basso ed è 
“giurisdizionalmente validato e controllato”, come forse avrebbe affermato Salvatore 
Satta. Ma è da chiedersi, ritornando all’interrogativo già posto, il giudice 
amministrativo, almeno per parlare di questo, risponde a questi nuovi approdi? 

Il bagaglio culturale tradizionale ed il vecchio arsenale operativo possono 
ritenersi  appropriati al salto culturale cui è chiamato? 

Dopo gli studi accademici, la sua formazione professionale è ancorata 
essenzialmente alla salvaguardia di un diritto prospettato come simulacro intangibile 
per cui la norma è di per sé garanzia di giustizia. Ma è così? 

Dobbiamo essere soltanto operai nella fabbrica di sentenze o possiamo rendere 
un più ampio servizio? 

Il primo passo verso un costruttivo futuro è la piena attuazione del diritto 
europeo che è un fattore fortemente innovativo, deplorevolmente negletto nelle 
nostre aule giudiziarie, mentre esso costituisce “proprio quel nuovo ordine” che per 
noi si profila, specialmente per quando la crisi sarà finita, e quando potranno essere 
superate molte delle nostre posizioni mentali e culturali stantie. 

Dobbiamo inoltre imparare ad attuare ed avvalerci dei molti benefici che ci 
spettano. 

L’Europa non è soltanto il limite del 3 % del PIL. 
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Offre occasioni di giustizia e di promozione sociale che non riusciamo a 
cogliere. La giurisprudenza nazionale, insiste infatti ottusamente, ad esempio, su 
obsoleti concetti quali la colpa dell’Amministrazione in riferimento alle richieste di 
risarcimento danni per illegittimo esercizio del potere, quando il profilo psicologico è 
del tutto svalutato dalla giurisprudenza europea (vedi sentenza Cons. Stato). 

Non occorre trovare colpevoli, occorre risarcire i danni e non è quindi 
necessario ricercare un soggetto individuale o collettivo, reprobo da punire. 

In questa nuova luce che viene dall’Europa, il giudice amministrativo non deve 
più essere il puro esegeta di norme astratte sotto l’ombrello protettivo dello Stato 
nazionale. Egli  è chiamato ad essere prima di tutto giurista e poi anche giudice, 
aggiornando il suo bagaglio professionale al divenire che è peraltro già in atto, 
ricercando il fine di certezze dei diritti oltre la ondivaga normativa canonica. 

Per questo impegno occorre superare lo stretto tecnicismo, andare oltre il 
valore puramente grammaticale delle norme, per costruire un sistema di integrazione, 
di sinergia e di complementarizzazione rispetto all’ Amministrazione che deve trovare 
nel suo giudice non un severo censore, ma un punto di riferimento collaborativo per 
le giuste finalità. 

Concludendo, la pressante richiesta di un “nuovo diritto” che nasce dai bisogni 
e non dalla ricerca di simmetrie giuridiche e compiacimenti dogmatici, esige, in molti 
settori, un impegno legislativo che corrisponda, con piena aderenza, allo stato della 
crisi economica e sociale e guardi al suo superamento e che non può essere assolto 
dalla sola giurisprudenza. 

Occorrono le riforme che attendiamo e che dovranno essere riforme ma non 
sconvolgimenti. Riforme che vengano da adeguate ponderazioni e per le quali deve 
valere l’imperativo di Luigi Einaudi: prima conoscere e poi riformare. 

E poiché si è tanto parlato di crisi e riforme, vorrei citare un brano attualmente 
significativo e sintomaticamente aderente a quanto fin qui detto. 

Brano che potrà essere noto a molti, ma che richiamo per il suo intrinseco 
valore e per l’ autorevolezza del suo autore: cambiare il problema in opportunità! 

Ecco il testo: “non possiamo pretendere che le cose cambino se continuiamo a fare le stesse 
cose”. 

La crisi può essere, non un pregiudizio, ma una benedizione per le persone e le 
nazioni, perché la crisi porta progresso. 

La creatività nasce dall’angoscia come il giorno nasce dalla notte oscura. E’ nella 
crisi che sorge l’inventiva, le scoperte, la grande strategia. 

Chi attribuisce alla crisi i suoi fallimenti e difficoltà, da più valore ai problemi 
che alle soluzioni. 

La vera crisi è quella della incompetenza. L’inconveniente delle persone e delle 
nazioni è la pigrizia nel cercare le vie di uscita. Senza crisi non ci sono sfide e la vita è 
una lenta agonia. Senza crisi non c’è merito e nella crisi può emergere il meglio di 
ognuno. 
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L’unica crisi pericolosa è la tragedia di non voler lottare decisamente per 
superarla, perché la crisi, viene, per essere superata. (Albert Einstein 1931) 

Il che vale anche per la crisi del diritto. 
Dichiaro così aperto l’anno giudiziario 2014 della Giustizia Amministrativa nella 

Regione Veneta. 


